建構式教學—教改失敗原因？
以下寫評的部分為本人的評論。
評：在網路上流傳著以下一則文章，藍色粗標楷體字為本人的回應。有很多人對一般人所謂的「建構式教學」或「建構式數學」存在著迷思。隨著文化的演進，人們對如何獲取知識的觀點亦隨之改變，從早期的行為主義演變到建構主義。建構主義是一種哲學觀點，不是一種教學法，哲學觀點如何落實於教學中就要靠教師不斷地進行揣摩、修正。目前全世界認識論的哲學觀點演變到個人建構主義和社會建構主義，課程的設計亦反應此一哲學觀點，然而一般人對此有所誤解，將建構主義誤解為一種教學模式，因此稱之為「建構式教學」，並將鼓勵多元解法的美意誤解為將幾種笨方法教給學生。吾人將釐清此一則網路流傳文章的迷思。釐清的關鍵在網路流傳的文章將學生自發性的不同解題策略二分為中國和美國的解法，殊不知此乃不同認知發展層次學童的解題策略，各國皆然。
 
我想很重要不同的地方是，在中文語文和數學是獨立運行的，但在英文卻是息息相關，英文不好會影響數學不好，例如我做的電腦輔助教學教閱讀，有些報告竟說教閱讀提升數學成績 (不完全是應用題)。但在中文，語文不好，仍可正常學會數學運算 (當然語文不好會影響學習數學應用題，但不一定要會應用題，才叫會數學)。我想建構式數學是把語文加入數學中，讓一些語文邏輯學習有困難的孩子，感覺更困難。
評：綜觀國內外研究文獻，語意、語法結構都會對學生的數學解題造成影響，而且研究結果有很多相同之處。 
	建構式教學--教改失敗原因

	　



	　　　　您好，個人對於最近炒得很熱的建構式數學發表一點小小意見。建構式數學基本上不算是錯誤的教學模式（評：哪來的教學模式？），但就和台灣政府之前推行的政策一樣，什麼都喜歡去抄美國，卻又學得四不像，更慘的是，每次解決問題，都只治標不治本，所有的配套都沒有，也不考慮大環境，才會把教改，改得一蹋糊塗（評：建構主義風靡全球，非獨美國）。 
　諷刺的是，那些博士級的教改人士（評：那些教改博士並非專攻數學教育）。建構式數學和傳統數學立足點根本不一樣，在大中國地區，建構式數學絕對會失敗，就像傳統數學到美國也會失敗。
評：其實全世界這幾年來都在教改，不只台灣是傳統式的教學，全世界很多教師皆然，美國也不例外（綜觀國內外文獻皆然）。荷蘭做的很徹底也很成功，不過還是有阻力。
大中國
美國
市場買賣稱重
以磅稱為量度工具
以天坪為量度工具
司法審判
代表案例：蘇建和案
嫌疑犯無罪，檢察官舉證加罪。
代表案例：辛普森殺妻案 嫌疑犯有罪，疑犯自行舉證脫罪
購物找零錢
95元的消費，客戶會給105元，店員找10元
收銀員找零錢 一張一張數給客戶，買75元給100元，找25元
接下來解釋上表的內涵： （１）稱重觀念：
大中國以磅稱稱重，數學等號相當於磅錘。
美國以天坪稱重，所以數學等號相當於天坪的支點
這代表什麼呢？美國的數學等號不會移動，大中國的數學等號會移動。
舉例言：x+3=5,請問x等於多少？
評：根據文獻，教學應該先從等量公理（右下格的算法）引入，很自然地過渡到移項法則（左下格的算法），中外皆然。如果只是記憶移項法則，會算只是假成功，不一定具有等號概念。
大中國算法—
x+3=5
x=5-3
x=2
美國算法— 
x+3=5
x+3+(-3)=5+(-3)
x+0=2
x=2
看出差異了嗎？ （２）司法概念：
　大中國疑犯抓到算他倒楣，所有的罪都是他的，疑犯要自己想法子脫罪， 如果不能100%證明自己無罪，就被認定有罪。
　美國嫌疑犯在判刑前都被認為無罪，要由檢察官舉證他有罪，如果不能100%證明他有罪，必須相信他無罪。
　所以美國對疑犯的犯罪事實是從零往上加到100,而大中國是從100減到零。 印證了美國是避免冤獄，而大中國是寧可錯殺一百，不可放過一人。
　吊詭的是，自漢武帝獨尊儒家以來，我們都自以為是孔孟的追隨者，但其實是孔荀的追隨者而不自知，美國才是以孟子人性本善為文化，而大中國卻是以荀子人性本惡為文化。
又是一個加法文化和減法文化的印證 
（３） 收銀員找錢：
如果買75元的物品，而身上有125元，兩國的算法有何差異？假設定義幣值有1,5,10,50,100面額（也就是以台幣為準）
大中國找錢法—
客戶想法：如果我給店員100，會找三顆銅板，那就給125，只需找一個50的銅板就好了。
算法：
(1) 給125，店員以125-75=50，所以找一顆50就好了。
看出差異了嗎？ 
美國找錢法—
桌上放了100，而物品是75，所以要以有定義的面額往上加，加到100,差額就是需找回的錢。
算法：
(1)25先以較大面額加：75+50=125,超過100,所以50拿回，不能用50加。
(2) 再拿次大面額：75+10=85,小於100
(3) 還不夠所以再加：85+10=95,小於100。
(4)還不夠再加：95+10=105,哇！超過100了，所以拿回10,不能再用10來加了。(5) 那就用第三小的面額試試：95+5=100,剛好100。
　 所以剛才放在桌上的10+10+5就是要找的錢了，所以要用兩個10元一個5元為找的零錢。
　 各位發現了嗎？像不像建構式數學？
評：學生的數學認知發展有層次之分，由不同的解題策略可推知學生之認知層次。教師的教學以學生既有的經驗、知識、自發性的解題策略出發，然後透過佈題和提問來提升學生的認知層次，這才符合建構主義的教學觀。以上所提的中、美之解題策略，其實並非中、美的差異，此兩種解題策略在兩國學生的自發性解題策略中都是存在的。學生的數學認知發展有很多普同性（全世界都一樣），當然涉及語言、文化的層面就另當別論。
　另外，電腦是美國人發明的，所以是以加法文化設計得來，在電腦計算中是用加法處理所謂的減法，所以很多台灣資工大學生到畢業都不會算補數的題目（評：臺灣的學生最會補數，因為我們的數數系統是十進位，這是我們的算術比美國強的原因之一。美國的數數系統可不是十進位。請用英語念1到20），因為台灣是減法文化，當然弄不懂加法文化的電腦在算什麼。什麼叫做補數呢？以10進位補數為例：
(1)2的補數為8
(2)4的補數為6
　觀念是，當數剛好進位的數值為滿數，而眼前的數字要達到滿數需”補”多少數，就是補數。所以個位數進位到十位數的第一個數為10，所以10為滿數，而2需補多少才會達到10呢？答案當然是8。
美國算出8是用2+1+1+1+1+1+1+1+1=10，1加了8次，所以得8。
台灣算出8是用10-2=8，所以得8。
評：全世界的學童都會出現以上兩種解題策略，上者（美）的運思至少達到累進性合成運思，下者（台）如果是理解非模仿的解題策略，至少具部分全體運思。不過不同的孩童寫相同的算式，隱含的可能是不同的認知狀態，填鴨下的小孩也可能寫出下者，卻不理解。
　　如果瞭解這些差異性，就不難理解建構式數學在台灣失敗的原因，在文化差異沒有改變的情況下，請那些自以為很專業的教改『博士』不要再塗毒我們的下一代了，對於那些小朋友而言，他們不會錯亂嗎？只有在學校教的數學是”加法文化”產物，而日常生活看到的都是”減法文化”。
評：由上文可知社會大眾對建構主義的教學觀存在極大的迷思。一般大眾以為教師把很笨的解題策略教給學生，亦可能教師不懂建構主義的精神，所以真的把很多笨方法教給學生，還要每位學生同步進行，大家一起畫圈圈，大家一起累加…。教學應該以學生既有的認知出發，再做提昇。因此，應該讓學生自行解題，再將學生不同的解題策略拿出來共同討論，並且區辨相同解、不同解、有效率解，鼓勵學生想更有效率的解，或採用別人更有效率的解，這樣學生才可能提升，否則只會用自己的笨方法。建構非放牛吃草，而是教師應該扮演引導者的角色，適時的提問，激發學生思考。要如何提昇學生的認知，教師必須具備豐富的專業知能方可達成。就知識而言，教師的學生認知知識、教學知識、數學知識等都要相當豐富。建構理念的教學法比起傳統式的教學法難度高很多，教師必須相當瞭解學生的認知狀態才容易實行！
　　　個人真的強烈呼籲那些博士，不要再閉門造車了，你們所自以為對的思想，百年前康有為、譚嗣同等人都已經吃過苦頭了，好好放下博士身段，去研讀最基本的國中歷史課本吧！歷史殷鑑不遠，是學習古人失敗的經驗比較快，0還是自以為是的往前衝來學習比較快？
評：從衝突論的觀點，教授和教師、行政主管和教師之間是對立的。目前全球的數學教師專業發展計畫盛行研究者（教授）與教師合作，研究者提供理論，教師提供實務經驗，彼此互動、反思，真的是有助於教師的教學，將理論與實務結合。國內也有一些研究者在做這些研究，沒有閉門造車。畢竟每個人的研究領域不同，有人研究學生的認知，有人研究教師的專業發展。只怕政策的推動者是外行人，沒有改變教師的教學信念、沒有完善的培訓措施...。教師的成長最需要充裕的時間，然而就目前的教學環境而言，若行政領導教學的情況下，教師最缺乏時間成長，沒有專業自主權，沒有成長的時間。
　既然台灣是減法文化為背景，就請不要強灌小學生加法文化的數學吧！要推行這種加法文化的建構式數學，請先等大環境有合適的條件再推吧！再如此亂搞下去，相信台灣即將面臨『軟性文化大革命』，準備訓練出一堆白癡級的下一代了。（網路文章結束）
小筆子筆
評：其實國內文獻上有一些成功的例子，這些教師都具有很強的成長動機，不斷地閱讀新資訊，並與教授切磋。除了教師本身的動機外，學校行政的配合亦是關鍵，例如教師申請教師成長或行動研究計畫後，予以減課並利用週三下午時間進行教學研討或研究，教師就較無時間的壓力。
其實教學是極具挑戰性、創造性的工作，當您感覺到教學是一件很複雜的事，那就是成長的開始。當您認為教學很簡單時，那就是走下坡的時候了！

 

 
　


 

